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Szczecin, dnia 6 lutego 2020 .
Sad Apelacyjny w Lodzi
WNIOSEK O WYLACZENIE SEDZIEGO OD UDZIALU W SPRAWIE

Dziatajac jako obronca oskarzonego na podstawie art. 41 8 1 k.p.k. wzw. z art. 428§ 1
K.p.K. niniejszym wnosz¢ o wylaczenie SSA oraz SSA od orzekania w powyzszej
sprawie.

W uzasadnieniu przedmiotowego wniosku wskazuje, iz zardwno sedzia J jak rowniez
sedzia M zostali wyznaczeni do udzialu w sprawie oskarzonego. Jednakze ww.
sedziowie brali udzial w rozpoznaniu przez Sad Apelacyjny w Lodzi sprawy
oskarzonego, w ktorym to postepowaniu wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim, Il Wydzialu Karnego z dnia 20 maja 2016 r. w czgsci w ktorej
uniewinniono oskarzonego od popetnienia zarzucanych mu czynow, zostat uchylony i
przekazany do ponownego rozpoznania sagdowi I Instancji.

W uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi, ww. sedziowie wyrazili swoje
poglady, co do oceny prawno-karnej zachowania oskarzonego w zakresie popetnienia
przez oskarzonego czynow z art. 197 § 3 k.k. na szkode X oraz z art. 207 § 1 k.k. na
szkode Y. W zwiazku z czym, powstat stan rzeczy, w ktérym moga by¢ podnoszone
watpliwosci, co do bezstronnosci SSA oraz SSA w przedmiotowej sprawie. W
uzasadnieniu ww. wyroku wskazano m.in., ze ,,nie mozna odmowié stusznosci
stanowisku skarzqcego, Ze poczynione w sprawie ustalenia faktyczne uzasadnialy
przyjecie, iz doszto na osobie pokrzywdzonego do przestepstwa zgwalcenia
zbiorowego, a tym samym, stosowanie do tych ustalen, zachodzily podstawy do
przypisania oskarzonym zarzucanego im przestepstwa z art. 197 § 3 k.k.”

Zgodnie z tredcig przepisu art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wylaczeniu, jezeli istnieje
okoliczno$¢ tego rodzaju, ze moglaby wywota¢ uzasadniong watpliwos$¢, co do jego
bezstronnos$ci w danej sprawie (iudex suspectus). Instytucja ta znajduje zastosowanie
w sytuacji, w ktorej brak jest mozliwosci obiektywnego przekonania przecigtnie
rozsadnej osoby, ze okoliczno$¢ ta nie bg¢dzie rzutowata na bezstronne osgdzenie
sprawy (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2008 r., sygn. IlI
KK 73/08, Biul.PK 2008/12/8). Co do zasady, za podstaw¢ wylaczenia sedziego na
wniosek strony albo zadanie sedziego przyjmuje si¢ wystgpowanie stosunku
osobistego migdzy se¢dzia a jedng ze stron, mogacego wywotaé uzasadniong
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watpliwos¢ co do jego bezstronnosci (znajomos¢, przyjazn, wrogos¢ itp.),
wystepowanie zwigzkdéw albo zaleznosci ekonomicznych z jedng ze stron, chociazby
posrednio (np. poprzez matzonka sedziego), ujawmnienie przez sedziego swojego
poglgdu na sprawe przy okazji rozpoznawania innej sprawy, nierowne traktowanie
stron na rozprawie, ujawnienie pogladu co do winy przed wyrokowaniem, orzekanie o

przedmiocie odszkodowania z tytulu niestlusznego tymczasowego aresztowania przez
sedziego, ktory areszt stosowal lub przedluzal okres jego stosowania (por. E.
Samborski, Zarys metodyki pracy sedziego w sprawach karnych, LexisNexis 2013,
SIP LEX).

Jedng zatem z wymienionych wyzej sytuacji, ktore winny skutkowaé¢ wytaczeniem
sedziego, jest ujawnienie przez sedziego swojego pogladu na sprawe przy okazji
rozpoznawania innej sprawy. Skoro za§ SSA J (jako sedzia sprawozdawca) oraz SSA
M rozpoznawali uprzednio sprawg¢ oskarzonego | W pisemnym uzasadnieniu
orzeczenia poddali ocenie sprawstwo oskarzonego to niewatpliwie wystgpita wskazana
wyzej sytuacja moggca wywotaé watpliwosci co do bezstronnosci sedziego. Z jednej
bowiem strony, sedzia, orzekajagc w sprawie uprzedniej i w sprawie wylgczonej, w
razie dojscia do wnioskéw przeciwnych niz te, ktore legly u podstaw wczesniejszego
orzeczenia, musiatby w istocie poda¢ w watpliwos$¢, czy wrecz zakwestionowaé swoj
poprzedni judykat, co moze spowodowa¢ nastawienie psychiczne ukierunkowane
na podtrzymanie uprzednio podjetej decyzji (A. Kaftal, Glosa do uchwaty Sadu
Najwyzszego z 30.04.1969 r., VI KZP 54/68, PiP 1970/5, s. 823—830; E. Skretowicz,
Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z 30.04.1969 r., VI KZP 54/68, NP 1970/2, s.
304-306; M. Cieslak, Z. Doda, Przeglad orzecznictwa SN w zakresie post¢gpowania
karnego przed sagdami wojskowymi - za I potrocze roku 1971, WPP 1971/4, s. 536—
537; tak tez uchwata SN z 26.04.2007 r., I KZP 9/07, OSNKW 2007/5, poz. 39, z
glosg K. Eichstaedta, OSP 2008/12, s. 128 oraz uwagami R.A. Stefanskiego, Przeglad
uchwat Izby karnej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za
2007 rok, WPP 2008/2, s. 81-130).

Z drugiej strony oczywiste jest, ze tres¢ art. 41 § 1 k.p.k. niec odwoluje si¢ do
faktycznego braku bezstronnos$ci s¢dziego, ale méwi o wystgpieniu okolicznos$ci, ktora
moze wywolta¢ uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronno$ci. Koniecznos$é
wylaczenia sedziego nie materializuje si¢ zatem ze wzgledu na jego rzeczywistg
nieobiektywno$¢, ale ze wzgledu na wystgpienie okolicznosci, w ktérej z punktu
widzenia postronnego i obiektywnego obserwatora nie da sie¢ wykluczyd,
uzasadnionych watpliwosci co do bezstronnosci (zob. wyrok SN z 8.01.2009 r., 111
KK 257/08, LEX nr 532400).

W przedmiotowej sprawie, juz sam fakt jednoznacznego wypowiedzenia si¢ co do
kwestii odpowiedzialnosci karnej oskarzonego prowadzi do istotnego zredukowania



zobiektywizowanych czynnikow, ktoére moglyby $§wiadczy¢ o bezstronnosci sedziego
orzekajacego. Niewatpliwie zatem skoro s¢dzia wyznaczony do jej rozpoznania, juz
uprzednio, wyrazil swoje stanowisko co do sprawstwa i winy oskarzonego w
popelnieniu przest¢epstwa, to nie sposob racjonalnie wylaczy¢ mogacych pojawic
si¢ po stronie przecietnie rozsadnej i obiektywnej osoby, watpliwosci co do
bezstronnosci sedziego, nawet jezeli ten taka by zachowal.

Obrona nie wyklucza iz ww. s¢dziowie sa w stanie zachowaé obiektywizm i
bezstronno$ci orzekajac w przedmiotowej sprawie, jednakze istotne znaczenie w
ocenie tego rodzaju kwestii, ma wzglad na to jak bezstronno$¢ sedziego moze byc¢
postrzegana w wymiarze zewnetrznym, w tym przede wszystkim przez strony procesu.
Wskazuje jednocze$nie, iz w analogicznych przypadkach, se¢dziowie Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie sami sktadajg wnioski o wytgczenie od udziatu w sprawie
W konsekwencji powyzszego, wnosz¢ i wywodze jak na wstepie.

Krzysztof Tumielewicz
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